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请 作者 填写 以 下 内 容 ， 粘贴 在 稿件 的 首页 。 


论文 自 检 报 告 


1. 请 以 “研究 亮点 ”的 形式 列 出 最 多 三 条 本 研究 的 创新 性 贡献 ， 总共 不 超过 200 字 。 
《心理 学 报 》 的 目标 是 发 表 “ 既 科学 优秀 ， 又 具有 广泛 兴趣 和 意义 ”(be both scientifically excellent and of particularly broad interest 


and significance) 的 心理 学 前 沿 研究 。 如 果 您 的 研究 只 有 小 修 小 补 的 贡献 ， 
独到 见解 和 创新 视角 (unique and innovative perspectives)， 特 别 纯 粹 只 是 而 


被 本 刊 接受 的 机 会 小 ,建议 另 投 他 刊 。 
Z, 


究 没 有 明确 心理 学 问题 的 算法 或 技术 的 了 


没有 尝试 开创 新 的 研究 领域 (new areas of inquiry) 或 提出 


CHE, 这 类 研究 


亮点 1， 使 用 眼 动 追踪 技术 ， 客 观 、 实 时 反映 问题 性 社交 媒体 使 用 者 风险 决策 过 程 的 视线 变 
化 规律 ， 揭 示 问 题 性 社交 媒体 使 用 者 风险 决策 过 程 的 特异 性 。 


亮点 2: 操纵 了 社交 媒体 相关 信息 呈现 的 位 置 和 时 间 ， 既 验证 了 问题 物 
交 媒 体 相 关 信 息 的 注意 偏向 , 又 证 实 了 社交 媒体 相关 信息 对 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 风险 决 


策 的 影响 ， 为 I-PACE 模型 和 将 问题 性 社交 媒体 使 月 


E 社 交 媒 体 使 用 者 对 社 


纳入 成 瘾 行为 增添 了 证 据 。 


作者 已 经 投稿 或 发 表 的 文章 中 是 否 采用 了 与 本 研究 相同 的 数据 ? 如 果 是 , 请 把 文章 附 上 


F: 
审查 。 (我 们 不 赞成 作者 用 同一 数据 发 表 多 篇 变量 相同 的 文 
= 


3. 管理 、 临 床 、 人 格 和 社会 等 领域 仅 有 自我 报告 (问卷 法 ) 的 非 实验 非 
据 是 否 存在 共同 方法 偏差 (common method bias)。 为 控制 或 证 明 这 种 偏差 不 会 影响 研究 结 
的 效 度 ,你 使 用 了 什么 方法 ?采取 了 哪些 措施 ? 


F 预 研究 , 需要 检查 


http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract894.shtml) 基 于 
数据 易 取得 , 但 通常 创新 性 价值 不 大 , 被 本 刊 接受 的 机 会 小 。 


E: 本 文采 用 问卷 筛选 参与 者 ， 通 过 实验 的 方法 对 看 


4. 是 否 报告 并 分 析 了 效果 量 (etfect sizes; W: 1 检验 


是 机 械 地 报告 了 效果 量 , 但 没有 做 必要 的 分 析 或 说 明 ， 如 效果 量 是 大 中 小 ? 有 什么 理论 意义 或 应 


“effect size calculator”， 可 搜 到 许多 计算 方便 的 


F 横断 数据 , 仅 有 自我 报告 , 仅仅 在 方便 样本 中 施 测 , 这 样 的 


完 问 题 进行 探 完 。 


， 也 不 赞成 将 一 系列 的 相关 研究 拆 成 多 个 研究 来 发 表 的 做 法 。) 


数 


论 


(共同 方法 偏差 的 有 关 文 献 可 参见 : 
研究 


: Cohen’s d; 方差 分 析 : nng; 标准 化 回归 系数 )? (很 多 研究 只 


APP 。 效 应 量 的 有 关 


ecker/effect-size.html 


月 意义 ? )。( 在 google 中 搜索 
EE, PETS: 
http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract1150.shtml; 英文 可 参看 : http://www.uccs.edu/lb 


是 否 报告 统计 分 析 的 95% CI? (如 ,差异 的 95% Cl; 相关 /回归 系数 的 95% CD 置信 区 间 的 有 关 计 算 和 绘图 可 参考 


https://thenewstatistics.com/itns/esci/ ) 


答 : 报告 了 统计 分 析 的 95% CI. 


5. 请 写 出 计划 的 样本 量 , 实际 的 样本 量 。 如 果 二 者 有 差别 , 请 写 出 理 | 
的 方法 部 分 解释 您 计算 及 认定 样本 量 的 依据 。 应 该 以 有 一 定 依据 


在 样本 量 不 足 导致 的 低 统计 功效 (power) 问 题 , 我 们 建议 在 论文 


的 效果 量 (effect size), 期 望 的 功效 来 确定 样本 量 , 并 报告 计算 用 


1 为 同一 批 参 与 者 。 


o 以 往 心 理学 研究 中 普遍 存 


软件 或 程序 。 样 本 量 计 划 的 理由 和 做 法 可 参考 https://osf.io/Sawp4/ 
答 : 实验 1 根据 G*Power 计算 至 少 需要 52 名 参与 者 ， 实 际 样本 量 为 65 A; 实验 2 和 实验 


6. 假设 检验 中 ,如 果 是 零 假设 显著 性 检验 (NHST),， 需 报告 精确 p 值 而 不 是 p 的 区 间 ( 小 于 
0.001 的 报告 区 间 ， 其 他 报告 精确 p 值 )。 你 的 论文 是 否 符 合 该 项 要 求 ? 如 果 是 贝 叶 斯 因素 ， 


否 已 报告 其 对 先 验 分 布 假定 的 敏感 性 ? 
E: 符合 要 求 。 


7. 为 保证 论文 中 数据 报告 的 完备 性 , 统计 分 析 中 如 果 吻 除了 部 分 数据 ， 是否 在 文中 报告 


答 :统计 分 析 中 删除 了 部 分 数据 ， 已 在 文中 


. 研究 用 到 的 未 经 过 同行 评议 和 审查 的 实验 材料 、 量 表 或 问卷 是否 附 在 文件 的 末尾 以 供 


及 告 。 


原因 是 什么 ? 包含 这 部 分 数据 的 统计 结果 如 何 变化 ?统计 分 析 中 是 如 何 处 理 缺 失 数据 的 
使 用 量 表 时 是 否 删 除了 其 中 的 个 别 题目 ? 原因 是 什么 ?如 果 包 含 这 部 分 题目 ， 统 计 细 
如 何 变化 ? 是 否 有 测量 的 项 目 或 者 变量 没有 报告 ? 原因 是 什么 ? 请 写 出 在 论文 中 的 位 置 。 


8 
查 ? 如 果 没 有 , 请 写 出 理由 。 如 果 该 文 发 表 ， 
意 


Es 
FE 


? 
? 


果 会 


> 


您 是 否 愿 意 公 开 这 些 材料 与 其 他 研究 者 共享 


9 


9. 本 刊 要 求 作者 提供 原始 数据 , 请 在 以 下 3 种 里 选择 一 种 打 : 
a) 投 稿 后 将 数 据 发 至 编 辑 部 BE 箱 
( ) 
d) 数 据 可 以 从 如 下 # È 中 获 得 
上 


(V) 
cj 原始 数据 和 程序 已 在 心理 科学 数据 银行 (https:/psych.scidb.cn/) 
( ) 
d 如 不 能 提供 ， 请 说 明理 由 或 提供 有 关 证 明 。 
10. 您 的 研究 是 否 是 临床 干预 或 实验 室 实验 ? 是 (V) 否 ( ) 
如 果 是 , 请 提供 预 注册 登记 号 : 
如 果 没 有 , 请 说 明 原 因 
注 : 临床 干预 或 实验 室 实验 , 建议 在 收集 数据 前 预 注册 (pre-register)。 也 鼓励 其 他 实验 研究 预 注册 。 预 注册 要 求 写 出 所 有 的 研究 
假设 及 其 支持 ,以 及 实验 /干预 的 详细 过 程 和 步骤 。 本 期 刊 的 预 注册 网 站 是 https://os.psych.ac.cn/preregister (使 用 说 明 书 见 本 刊 网 
站 “下 载 中 心 ”) 或 https://osf.io/ 或 https://aspredicted.orge/。 如 果 您 的 研究 有 预 注册 , 会 显著 增加 被 录用 的 机 会 。 预 注册 的 重要 性 
参考 https://osf.io/Sawp4/ 


11. 您 的 研究 如 果 用 到 了 人 类 或 动物 被 试 , 是 否 得 到 所 在 单位 伦理 委员 会 的 批准 ?如 果 是 ， 
把 扫描 版 发 至 编辑 部 邮箱 。 如 果 否 , 请 说 明理 由 。 


i 
答 : 是 


分 享 


ait 


12. 是 否 依据 编辑 部 网 站 发 布 的 “英文 摘要 写作 注意 事项 ”撰写 400~500 个 单词 的 英文 大 摘 
要 ? 英文 题目 和 摘要 是 否 已 请 英语 好 的 专业 人 士 把 关 或 者 已 送 专业 SCI/SSCI 论文 编辑 公司 
修改 润色 ? 

答 : 是 ， 已 润色 


13. 如 果 第 一 作者 是 学 生 , 请 导师 单独 给 编辑 部 (xuebao@psych.ac.cm) 发 邮件 ,说 明 已 阅读 本 
文 并 认真 把 关 。 是 否 已 提醒 导师 给 编辑 部 发 邮件 ? (编辑 部 收 到 导师 邮件 后 才 会 考虑 进入 稿件 处 理 流程 ) 


答 : 是 


14. 请 到 编辑 部 网 站 首页 右 侧 “ 下 载 中 心 ” 下 载 并 填写 “稿件 不 涉 密 证 明 ” 加 盖 通 讯 作 者 单位 
的 保密 办 公章 ,把 扫描 件 发 至 编辑 部 邮箱 (xuebao@psych.ac.cn)。 如 没有 保密 办 公章 ,请 加 盖 
通讯 作者 的 单位 公章 。 是 否 已 发 邮件 ? 


‘ 
S, 是 


社交 媒体 相关 信息 影响 问题 性 社交 媒体 使 
用 者 的 冒险 倾向 


摘 要 基于 IPACE 模型 ， 通 过 2 项 实验 考察 了 社交 媒体 相关 信息 对 问题 性 社交 媒体 使 用 者 
的 风险 决策 的 影响 ,实验 1 使 用 财富 之 轮 任务 考察 问题 性 社交 媒体 使 用 与 风险 决策 之 间 的 关 
系 ， 结 果 发 现 问题 组 有 更 大 的 反应 时 和 总 注视 时 间 、 在 高 风险 条 件 下 更 少 地 选择 风险 选项 。 
实验 2 通过 呈现 社交 媒体 相关 线索 和 中 性 线索 测量 社交 媒体 相关 信息 对 问题 性 社交 媒体 使 
用 者 的 风险 决策 的 影响 , 结果 显示 , 一 致 情况 下 增加 了 问题 组 的 风险 选项 选择 次 数 和 首次 到 
达 时 间 。 整 个 研究 表明 ， 问 题 性 社交 媒体 使 用 会 影响 风险 决策 ,社交 媒体 相关 信息 对 问题 组 
4 影响 更 大 , 增加 了 其 风险 决策 时 的 冒险 倾向 。 未 来 可 对 问题 性 社交 媒体 使 用 者 在 风险 决策 
过 程 中 的 大 脑 活动 进行 探究 ， 以 便 深入 了 解 问题 性 社交 媒体 使 用 与 风险 决策 间 的 关系 。 
关键 词 ” 问 题 性 社交 媒体 使 用 ， 风 险 决 策 ， 冒 险 倾向 ，I-PACE 模型 
分 类 号 B84 


Social-media-related stimuli interferes decision making of problematic 


social media users under risk 


Abstract 

Problematic social media use (PSMU) is discussed as a potential further type of disorders due 
to addictive behaviors. The I-PACE (Interaction of Person-Affect-Cognition Execution) model 
illustrates the mechanisms and processes assumed to be relevant for the development and 
maintenance of addictive behaviors, potentially including problematic social media use. The 
interaction of affective and cognitive components (e.g., the confrontation with addiction-related 
cues leading to cue reactivity and craving and decision making) is assumed to result in a 
continuation of the behavior (e.g., use of social networks). Dysfunctional decision-making 
behavior, reflecting this imbalance, is considered as risk factor for and a consequence of an 
addictive behavior. This study investigates if the presentation of social- media -related cues 
interferes with decision making under risk. 

We conducted two studies using the Wheel of Fortune task. In study 1, the relationship 


between problematic social media use and risk decision-making was investigated. This study used 


a 2 (participant type: PSMU group, control group) x 2 (risk level: low, high) mixed design with 
participant type as a between-subjects variable. Participants were asked to complete the Wheel of 
Fortune task by pressing the F or J key. In study 2, in order to investigates if the presentation of 
Social-media-related cues interferes with decision making under risk, a 2 (participant type: PSMU, 
HC) x 2 (risk level: low, high) x 2(variation between conditions: C1, C2) mixed design was used. 
Participants were asked to make a choice by pressing the F or J key after the relevant information 
pictures disappears. 

The results were observed as follows: (1) When no cues were presented, the response time of 
the PSMU group was longer, and they chose riskier options less frequently under high-risk level. 
(2) When neutral and social media-related cues were presented, the consistency conditions 
increased the number of times the PSMU group chose riskier options, and the impact on the first 
arrival time of the PSMU group was greater than that on the control group. Compared to the 
control group, the response time of the problem group was also more influenced by social-related 
cues. 

In summary, this study revealed that Problematic social media use can influence risk 
decision-making, and social media-related information has a greater impact on the PSMU group, 
increasing their tendency to take risks during risk decision-making. In the future, research can be 
conducted to explore the brain activities of problematic social media users during the risk 
decision-making process, in order to gain a deeper understanding of the relationship between 
problematic social media use and risk decision-making. 


Key words PSMU risk decision-making I-PACE 


1 引言 

根据 《数字 2023 全 球 概览 报告 》 显 示 , 截止 2024 年 1 月 份 ,全 球 社交 媒体 用 户 达 50.4 
亿 ， 并 且 这 一 数字 还 在 增长 (Statista, 2024) 。 与 传统 的 面对面 交流 相 比 ， 社 交 媒 体 跨 越 了 时 
间 和 地 域 的 限制 ， 对 社交 起 到 补偿 作用 ; 社交 媒体 用 户 在 与 他 人 互动 、 观察 和 比较 中 获得 
量 的 社交 奖励 , 这 些 社交 奖励 强化 了 人 们 在 相当 长 的 时 间 内 反复 使 用 社交 媒体 的 行为 (Meshi 
et al., 2015; 姜 永 志 等 , 2016)， 这 就 导致 部 分 人 对 社交 媒体 的 过 度 或 问题 性 使 用 。 问 题 性 社 
交 媒 体 使 用 是 指 过 度 关 注 社交 媒体 , 受到 登录 或 使 用 社交 媒体 的 强烈 动机 的 驱使 , 投入 大 量 
时 间 和 精力 并 给 个 体 的 其 他 社会 活动 、 学 习 、 工 作 人 际 关 系 或 心理 健康 等 造成 负面 影响 


(Wegmann & Brand, 2020)。 尺 管 问题 性 社交 媒体 使 用 现象 越 来 越 普遍 ， 但 3 


《精神 障碍 诊断 与 统计 手 


fifth edition， 


eleventh edition，ICD-11)。 有 研究 指出 不 


物质 使 用 障碍 和 行为 成 首 障 者 难 


Wegmann et al., 2021)， 而 问题 性 


一 步 的 研究 。 从 相关 的 型 


DSM-5 ) 或 《 医 


F 交 媒体 使 


x 


不 明明 ， 


没有 被 明确 纳入 


HTC 5 fi ))( Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 
际 疾 病 分 类 (第 11 版 )》(International Classification of Diseases, 
F 衡 和 失调 的 决策 是 成 瘾 行为 的 风险 因 
以 做 出 基于 价值 的 决策 (Meshi et al., 2021; Valyan et al., 2020; 
与 风险 决策 间 的 关系 3 
E 论 模型 以 及 一 些 研究 中 得 知 特定 的 线索 信息 会 对 成 瘾 或 问题 性 使 用 


素 和 后 果 ， 


因此 需要 进 


者 的 使 用 及 其 他 行为 产生 影响 (Balconi et al., 2017; Brand et al., 2019; Brand et al., 2016; 


Moretta et al., 2022; Robinson & Berridge, 1993, 2003), 如 入 


过 程 包括 了 多 个 认 知 加 工 阶段 (Miiiller et al., 2022), WA 


究 大 多 来 源 于 行为 


ay 


九 


， 同 时 以 入 的 看 


需要 


客观 


的 证 据 对 问题 性 
社交 媒体 相关 信息 时 。 


ai 
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1.1 问题 性 社交 媒体 使 用 和 风险 决策 


ECAI 


RRM, ANY 


Hr 


Mi EH A4 


Muller et al., 2022; Verdejo-Garcia et al., 2018)， 而 在 问题 性 入 


中 ， 结果 


Ioannidis 和 Hook 的 元 分 析 结 果 表 明 , 问题 必 
决策 任务 包括 爱 荷 华 赌博 任务 、 气 球 模拟 风险 任务 、 
药物 使 用 障碍 患者 在 这 些 人 有 
选择 人 


而 在 卡片 与 


社交 媒体 使 


关系 (Meshi et al., 2021), Meshi 和 Ulusoy 等 人 通过 在 同一 和 
了 三 个 实验 , 实验 的 结果 并 不 一 致 , 实验 1 和 3 得 H 


策 相 关 ， 实 验 2 的 结果 则 显示 问题 性 


不 一 致 。 


为 成 瘾 障碍 患者 鸡 


以 做 出 


WW 5 
WAS 


JRE 
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FATAR id HNR REE RNET A Bo A 


互联 网 使 有 


的 研究 # 


, 上 且 存 在 行为 结果 与 生 到 


F 交 媒体 相关 线索 会 干扰 问题 性 社 
交 媒 体 使 用 者 的 模糊 决策 (Wegmann et al., 2021)， 而 对 风险 决策 影响 的 研究 相对 缺少 ; 
没有 对 具体 的 阶段 进行 
结果 不 一 致 的 现象 , 因此 ， 


交 媒 体 使 用 与 风险 决策 的 关系 进 和 


素 和 后 
基于 价值 的 决策 (Chen et al., 2020; Kovacs et al., 2017; 


j 与 决策 关系 的 下 


上 交 媒 体 使 


行 更 深 的 研究 , 万 


R, 众多 研究 证 实 


决策 


E 务 中 ， 问 题 性 社交 媒体 使 


ži 


Khoury 等 人 采 月 


PCY ERME 


FB IE RHES A E h AE OG H 


务 得 分 上 没有 显 


E SE IR HAS AE H 
FE 务 的 结 


究 中 使 月 
上 问题 性 社交 媒体 使 用 与 
与 风险 决策 无 关 (Meshi et al., 2020) 。 
表明 ， 智 能 手机 依赖 组 和 对 照 组 在 


著 差 异 ， 但 皮肤 电导 反应 (Skin Conductance Response, SCR) 的 


7b 


与 决策 受 损 相 关 ， 主 要 使 用 的 
剑桥 赌博 任务 和 般 子 赌博 任务 等 ， 
E 务 中 表现 下 降 的 结果 一 致 (Chen et al., 2020; Ioannidis et al., 2019). 
J IEA EA 
al., 2021, 2022; Ostendorf et al., 2020). Meshi 和 Freestone 等 人 使 用 财富 之 轮 任务 得 出 问题 性 
越 有 可 能 在 高 风险 条 件 下 选择 风险 选项 , 而 在 低 风 险 条 件 下 则 没有 这 
气球 模拟 风险 任务 进行 


这 与 


E 风 险 决 策 受 损 现象 (Muller et 


保守 的 风险 决 


生理 数据 则 显示 两 组 参与 者 在 风险 决策 上 存在 显著 差异 ; 在 爱 荷 华 赌博 任务 上 的 研究 结果 表 
明 ， 智 能 手机 依赖 越 严 重 越 倾向 于 做 出 不 利 决 策 (Khoury et al., 2019)。 爱 荷 华 赌博 任务 是 一 


个 常用 但 复杂 的 任务 ，Meshi 等 人 使 用 爱 荷 华 赌博 任务 的 结果 显示 ，Facebook REIN 


荷 华 赌博 任务 的 最 后 一 个 block 的 结果 显著 相关 ， 通 常 认为 爱 荷 华 的 前 一 


为 模糊 决策 ， 


爱 
后 一 部 分 为 风险 决策 ， 也 有 研究 并 不 对 此 任务 进行 细 分 (Meshi et al., 2019)。 成 瘾 的 综合 模型 
章 出， 成 疗 线 索 是 否 存在 会 影响 问题 性 社交 媒体 使 用 与 决策 之 间 的 关系 ,使 用 爱 荷 华 赌博 任 


= 


务 的 研究 指出 呈现 社交 媒体 相关 线索 会 干扰 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 模糊 决 


al., 2021)。 


策 (Wegmann et 


综 上 , 可 以 看 出 影响 问题 性 社交 媒体 使 用 与 决策 间 关 系 的 因素 很 多 , 一 个 重要 因素 是 决 


策 类 型 。 根 据 决 策 情境 可 以 将 决策 分 为 模糊 决策 和 风险 决策 。 风险 决策 是 指 在 关于 可 能 的 结 


果 和 概率 的 明确 信息 要 么 明确 提供 、 要么 可 以 通过 计算 得 到 的 条 件 下 的 决策 ， 


决策 者 主要 评 


估 哪 些 选项 在 预期 价值 上 更 可 取 , 而 在 模糊 决策 中 决策 者 不 知道 关于 决策 选项 可 能 的 结果 或 


不 同 结果 概率 的 明确 信息 ， 涉 及 反馈 加 工 、 情 感 成 分 以 及 内 隐 和 学 习 等 (Schiebener & Brand, 
2015)。 在 测量 风险 决策 的 任务 中 ， 使 用 不 同 的 测量 工具 可 能 会 导致 不 同 的 结果 ， 社 交 媒 体 


相关 信息 的 存在 与 否 可 能 也 会 影响 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 风险 决策 。 
1.2 注意 加 工 与 风险 决策 


注意 是 心理 活动 对 一 定 对 象 的 指向 和 集中 , 是 个 体 进行 大 多 数 认 知 活动 的 重要 基础 。 注 


意 在 决策 中 有 着 至 关 重 要 的 作用 , 也 出 现在 很 多 决策 理论 之 中 , 如 将 决策 的 漂移 扩散 模型 与 


眼 动 注视 特征 相 结合 的 注意 漂移 扩散 模型 (attention drift-diffusion model, at 


tention DDM ) 


(Orquin & Mueller Loose, 2013). DDM 假设 : 在 基于 价值 的 二 择 一 决策 中 ， 决 策 者 采用 一 种 
随机 加 工 过 程 对 选项 信息 进行 抽样 , 并 将 所 得 到 的 证 据 进 行 累积 , 当 某 一 选项 所 累积 的 证 据 
相对 另 一 选项 来 说 足够 大 时 ， 决 策 者 即 做 出 决策 ， 选 择 累 积 证 据 较 大 的 选项 (Kaplan & 
Haenlein, 2010; 刘 洪 志 等 ., 2022)。 而 attention DDM 进一步 提出 : DDM 的 随机 抽样 过 程 与 
眼 动 注意 有 关 。 决 策 者 注视 某 一 选项 时 ， 会 累积 该 选项 的 相对 证 据 《 即 决策 价值 )， 当 某 一 
选项 的 累积 证 据 相 对 男 一 选项 来 说 足够 大 时 即 做 出 决策 。 目前 此 类 结合 注意 的 DDM 模型 也 


得 到 大 量 研究 证 据 的 支持 (Ashby et al., 2016; Fisher, 2017; Krajbich et al., 2010 


更 高 的 选择 选项 也 会 吸引 更 多 的 注意 (Gluth et al., 2020; Pachur & Schulte-Mec 


Thomas et al., 2019). 


行为 经 济 学 和 神经 经 济 学 领域 中 的 研究 指出 注意 过 程 可 能 是 (风险 ) 决策 心理 异常 的 基 


)， 如 注视 时 间 


更 长 、 更 频繁 被 注视 的 选项 更 有 可 能 被 选择 ， 这 是 因为 注视 放大 了 该 选项 的 价值 ， 同 样 价值 


klenbeck, 2017; 


础 。 注 意 是 一 种 基于 当前 目标 、 优 先 将 相关 资源 分 配给 感知 、 记 忆 或 任务 的 机 制 ， 在 这 种 机 
制 中 ， 感 觉 信息 根据 动机 相关 性 进行 加 权 (Nobre et al., 2014)。 在 注意 提示 范式 中 ， 当 目标 出 


现 的 位 置 与 预 提示 指示 的 方向 一 致 时 ， 预 提 示 可 以 加 速 信息 检测 、 辨 别 与 判断 ， 这 表明 了 注 
意 对 感知 决策 的 促进 作用 , 也 可 以 说 是 相 较 于 未 提示 的 位 置 , 有 提示 的 位 置 的 敏感 性 明显 增 


I. Martin 等 人 对 健康 参与 者 的 研究 发 现 ， 对 奖励 线索 的 注意 能 


够 预测 个 体 的 冒险 程度 ， 个 


体 也 对 高 价值 线索 有 更 大 的 注意 偏向 (San Martin et al., 2016) 。 在 一 项 有 关 赌 博 障碍 者 的 风险 
决策 的 研究 中 发 现 , 赌博 障碍 患者 对 收益 的 平均 注意 程度 能 够 调节 收益 价值 对 赌博 选择 的 影 
响 ， 也 就 是 说 在 赌博 选项 的 收益 值 较 低 的 情况 下 , 对 收益 注意 程度 较 高 的 个 体 就 会 开始 选择 


赌博 选项 (Hoven et al., 2023)。 


1.3 问题 性 社交 媒体 使 用 、 风 险 决策 与 注意 加 工 


个 体 -情绪 - 认 知 -执行 的 交互 《The Interaction of Person-Affect-Cognition-Execution ， 


I-PACE) 模型 指出 , 对 内 外 诱因 的 感知 会 影响 问题 性 社交 媒体 使 


j 者 的 情感 与 认 知 反应 〈 包 


括 线索 反应 、 涡 求 以 及 注意 偏向 等 ) 进而 导致 个 体 以 特定 方式 行事 的 决策 (Brand et al., 2019)。 
Wegmann 等 人 通过 在 爱 荷 华 赌博 任务 中 的 卡片 背面 呈现 社交 媒体 相关 线索 和 中 性 线索 的 方 
式 证 明了 社交 媒体 相关 线索 的 呈现 干扰 了 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 模糊 决策 (Wegmann et 


al., 2021)。Nikolaidou 等 人 在 前 人 研究 的 基础 之 上 ， 采 用 点 探测 任务 对 问题 性 社交 媒体 使 用 


是 渴求 程度 较 高 的 个 体 表现 出 


者 的 注意 进行 研究 ,结果 发 现 问题 性 社交 媒体 使 用 者 中 ,尤其 


对 社交 媒体 相关 图 片 的 注意 偏向 (Nikolaidou et al., 2019)。 结 合 


I-PACE 模型 ， 我 人 


] 可 以 合理 


推测 , 问题 性 社交 媒体 相关 线索 的 出 现 会 引起 问题 性 社交 媒体 使 月 


响 参 与 者 对 选项 卡片 的 注意 , 结合 注意 激活 扩散 模型 , 参与 者 对 1 


昌 者 的 注意 偏向 ， 
FE 片 的 选择 民 


变 了 。 但 该 研究 仅 有 行为 数据 ， 并 不 能 对 参与 者 的 决策 过 程 进行 进 


步 的 探究 , H 


进而 会 影 


决策 也 就 被 改 


LACH AS FA 


关 线 索 的 全 程 呈 现 除了 影响 决策 早期 对 信息 的 感知 与 收集 , EY HE SS RE PE 


这 种 影响 可 能 是 个 体 被 社交 媒体 相关 信息 吸引 进而 减少 了 决策 人 
对 背面 是 社交 媒体 相关 信息 的 卡片 , 也 可 能 是 为 了 更 好 地 完成 爱 荷 华 赌博 任务 而 与 社交 媒体 
相关 信息 形成 对 抗 , 进而 消耗 更 多 资源 和 更 少 地 选择 社交 媒体 相关 信 


a 
T 


E 务 1 


LE 片 信息 的 权重 , 更 多 选 


县 的 卡片 。 而 在 使 用 静 


了 产生 影响 ， 


FLASHY MRI 技术 探究 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 注意 网 络 的 看 


也 发 现 , rel 


社交 媒体 


使 用 者 的 前 额 叶 脑 区 对 注意 网 络 的 控制 能 力 减 弱 (Lee et al., 2021)。 这 就 说 明了 问题 性 社交 媒 


体 使 用 者 很 可 能 存在 注意 受 损 或 者 说 注意 异常 的 现象 , 而 这 种 注意 异常 也 可 


决策 。 


能 会 影响 个 体 的 


Müller 等 人 从 神经 心理 学 视角 提出 的 决策 五 阶段 模型 为 注意 会 影响 决策 提供 了 文 持 , 五 


阶段 模型 指出 决策 是 一 个 多 阶段 的 模型 ,首先 就 是 感知 与 表征 , 只 有 那些 被 感知 和 注意 到 的 


信息 才 有 可 能 被 进行 进一步 的 信息 加 工 , 在 被 加 工 之 前 可 能 首先 引发 接近 或 者 哄 避 相关 刺激 


信息 的 行为 倾向 , 这 些 


a 


情感 过 程 可 能 引起 颈 体 活动 的 变化 , 并 和 感知 到 的 信息 一 起 被 用 于 构 


遇 性 的 心理 表征 (Miiller et al., 2022). Khoury 等 人 采用 皮肤 电导 反应 的 实验 


就 证 实 了 智能 手机 依赖 组 和 对 照 组 在 感知 和 加 工 相 同 的 角 子 赌博 任务 信息 时 有 不 同 生 理 反 


R 


g; 


IKIE IED HIRE Khoury et al., 2019)。 而 上 述 研究 中 的 社交 媒体 相关 线索 是 全 程 呈现 ， 


无 法 准确 得 知 社交 媒体 相关 线索 是 在 哪个 阶段 以 及 怎样 影响 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 决策 。 


1.4 研究 思路 
综 上 所 述 , 问题 性 


行为 测验 。 因 此 实验 1 


提供 反馈 ， 以 减少 工作 记忆 、 


社交 媒体 使 用 与 风险 决策 之 间 的 关系 并 不 明确 、 影 响 因素 众多 且 多 是 
采用 眼 动 追踪 技术 ， 使 用 相对 纯粹 的 风险 决策 任务 -财富 之 轮 任务 不 
情感 和 学 习 的 影响 )， 对 参与 者 的 决策 过 程 进 行 监测 ， 以 便 对 


问题 性 社交 媒体 使 用 与 风险 决策 的 关系 有 更 进一步 的 了 解 ， 并 基于 上 述 内 容 提 出 假设 1: 问 


题 性 社交 媒体 使 用 与 风险 决策 之 间 存 在 显著 相关 ,注意 在 问题 性 社交 媒体 使 用 和 决策 中 有 重 
作用 ， 因 此 提出 假设 2: 问题 性 社交 媒体 使 用 者 与 正常 使 用 社交 媒体 的 对 照 组 在 风险 决策 


cE 


EF 


ot 


提出 假设 3: 社交 媒体 


2.1 方法 
2. 1. 1 参与 者 


采用 G*Power 3. 


过 程 中 的 注意 加 工 存在 显著 差异 。 实 验 2 则 通过 操作 社交 媒体 线索 和 中 性 线索 出 现 的 时 间 和 
置 , 以 探讨 问题 性 社交 媒体 相关 信息 对 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 注意 过 程 以 及 决策 的 影响 ， 


相关 线索 的 呈现 影响 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 注意 过 程 以 及 决策 。 


1 ， 在 显著 性 水 平 a =0. 01 且 中 等 效应 〈 个 0.2$) 时 ， 预 测 达到 80% 


的 统计 力 水 平 的 总 样本 量 至 少 52 名 。 通 过 问卷 星 使 用 摆 尔 根 社交 媒体 成 瘾 量 表 (Bergen 


Social Media Addiction 


FAS ) All A IE Be Ze É 


Scale, BSMAS). 187] ig Facebook I% EK (Facebook Addiction Scale, 


的 社交 网 络 版 (Internet Addiction Test Networking Sites Scale, IAT-SNS ) 


的 社交 网 络 版 对 天 津 某 高 校 大 学 生 进 行 测 


BSMAS 中 至 少 4 个 项 


` 


交 媒 体 使 用 大 学 生 36 


得 到 538 份 数 据 。 根 据 以 下 标准 筛选 ， 在 
目 上 得 分 为 3 UEH FAS 和 IAT-SNS 的 得 分 均 大 于 各 自 所 有 问卷 


地 


租 分 的 平均 值 。 筛 选 后 得 到 问题 性 社交 媒体 使 用 大 学 生 35 人 《简称 问题 组 )， 非 问题 性 社 


人 《简称 对 照 组 )， 删 除 在 实验 过 程 中 作答 不 认真 的 被 试 6 人 。 所 有 


参与 者 的 视力 或 矫正 视力 正常 , 无 任何 精神 疾病 史 , 并 且 没 有 参加 过 本 研究 的 材料 评定 与 类 


似 实验 研究 , 均 为 自愿 


K le 


参与 并 被 告知 实验 过 程 以 及 可 以 随时 退出 。 两 组 大 学 生 的 具体 信息 见 


表 1 问题 组 和 对 照 组 被 试 的 人 口 学 信息 (M+SD) 


被 试 信息 对 照 组 问题 组 t p 
(n=31, 6 B) (n=34, 4 F) 
we 20.264 1.61 20.91 +1.85 -1.51 0.135 
BSMAS 13.71 £2.43 23.59+ 1.94 -18.21 <0.001 
FAS 16.71 43.05 29.94 + 3.25 -16.90 <0.001 
IAT-SNS 24.55 +£5.47 42.12 +4.67 -13.96 <0.001 


YE: BSMAS= 插 尔 根 社 交 媒 体 成 瘾 量 表 ，FAS= Facebook 成 瘾 量 表 ，IAT-SNS= 网 络 成 瘾 量 表 的 社交 网 络 版 


2.1.2 测量 工具 


插 尔 根 社交 媒体 成 瘾 量 由 Andreassen 等 人 编制 , 共 包 括 6 道 题目 , 与 卑 尔 根 Facebook 


成 瘾 量 表 内 容 相 似 (Andreassen et al., 2016; Andreassen et al., 2012)， 分 别 测量 了 行为 成 瘾 的 6 
个 核心 成 分 ， 显著 性 、 情 绪 调 节 、 耐 受 、 戒 断 、 冲 突 和 复发 。 该 量 表 采用 5 点 评分 ， 总 分 
为 6 到 30 分 ; 是 目前 最 为 广泛 使 用 的 量 表 。 该 量 表 的 中 文 版 各 项 指标 已 在 我 国 样本 中 得 到 
验证 (Chen et al. 2016) ， 本 研究 中 的 Cronbach’ s a 系数 为 0. 74. 

Facebook ARH Koc 和 Gulyagci 编制 ， 包 括 8 个 项 目 ， 从 使 用 时 间 及 使 用 强度 
两 个 水 平 测量 社交 网 络 的 成 疗 水 平 ， 得 分 越 高 表明 被 试 的 成 瘾 倾向 越 高 (Koc & Gulyagci, 
2013) 。 国 内 学 者 陈 春 宇 等 在 此 基础 上 将 其 修订 为 中 文 版 的 社交 网 站 成 瘾 量 表 ( 陈 春 宇 等 ， 
2018) ， 量 表 采 用 5 点 计 分 ，1《〈 完 全 不 符合 ) 一 5《〈 完 全 符合 )。 在 本 研究 中 ， 将 原 量 表 中 
的 “Facebook” 改 为 “社交 媒体 ”如 “每 天 早上 醒 来 , 我 最 先 想到 的 事 就 是 查看 社交 媒体 ”。 
该 量 表 在 本 研究 中 的 Cronbach’ s alpha 系数 为 0.82。 

网 络 成 瘾 量 表 的 社交 网 络 版 由 Pawlikowski 等 人 编制 , 包括 12 个 项 目 , 采用 5 点 计 分 ， 


分 为 两 个 维度 : 失控 /时 间 管 和 渴望 /社会 问 (Pawlikowski et al., 2013; Wegmann et al., 


四 


2015) ， 该 量 表 在 本 研究 中 的 Cronbach’ s alpha 系数 为 0. 87。 
2.1.3 实验 仪器 

实验 使 用 加 拿 大 SR Research 公司 开发 的 Eyelink 1000 plus 眼 动 仪 ,采样 率 为 1000Hz， 
HI CER) 采集 。 实 验 刺 激 呈 现在 24 英寸 的 显示 屏 上 ， 分 辩 率 为 1920X1280 像素 。 实 
验 程 序 使 用 Experiment Builder 编写 ， 屏 幕 距 头 部 和 下 巴 固 定 架 70cm， 参 与 者 通过 按键 完 
成 实验 任务 。 


2.1.4 实验 设计 


实验 为 2 〈 被 试 类 型 : 问题 组 、 对 照 组 ) *2 (风险 程度 高 、 低 ) 的 混合 实验 设计 。 
2.1.5 实验 材料 及 程序 

参考 Meshi 等 人 的 财富 之 轮 任 务 ， 财 富 之 轮 任务 是 Neeltje 等 人 在 Tymula 等 人 的 任务 
模型 的 基础 之 上 开发 的 、 用 于 测量 青少年 对 风险 选择 和 模糊 选择 的 主观 偏好 (Blankenstein et 
al., 2016)。 在 本 研究 中 ,参与 者 需要 在 风险 情况 下 独立 做 出 决策 以 获得 尽 可 能 多 的 金钱 且 无 
反馈 ， 具体 如 图 1 所 示 ， 参 与 者 需要 在 两 个 选项 中 做 出 选择 ， 一 个 为 确定 选项 (100% 得 到 5 
元 )， 男 一 个 为 风险 选项 (包括 不 同 的 概率 和 金额 ， 金 额 为 5 元 、8 元 、20 元 、50 元 和 125 
Jù; 概率 为 12. 5%、37. 5%、50%、62. 5% 和 87. 5%)， 确 定 选项 与 风险 选项 组 合 构成 25 对 不 同 
的 选项 组 ， 为 了 平衡 位 置 效应 ， 在 实验 中 每 个 选项 组 中 选项 位 置 互 换 ， 重 复 一 次 ， 共 50 个 
试 次 ， 随 机 呈现 。 

在 安静 的 眼 动 实验 室 中 进行 本 实验 。 实 验 开始 前 引导 和 帮助 参与 者 固定 头 部 以 及 调整 坐 
姿 ， 然 后 呈现 指导 语 确保 参与 者 能 够 理解 实验 任务 。 采 用 5 点 校准 对 被 试 的 右 眼 进行 校准 。 
实验 包括 练习 部 分 和 正式 部 分 。 练习 部 分 的 流程 与 正式 部 分 相同 但 具体 的 选项 内 容 不 同 。 屏 
幕 中 心 首先 呈现 的 是 圆 形 实心 注视 点 , 要 求 参与 者 盯 住 注视 点 的 中 心 位 置 , 同时 进行 漂移 校 
准 ， 如 果 偏 差 二 0. 8” 则 接受 ， 注 视点 消失 后 呈现 任务 选项 ， 参 与 者 需要 在 两 个 选项 中 进行 
选择 ， 做 出 选择 后 出 现 空白 屏 ， 之 后 开始 下 一 个 试 次 ,具体 流程 如 图 2 所 示 。 为 了 保证 参与 
者 能 够 认真 完成 实验 , 告诉 参与 者 在 实验 结束 之 后 会 有 现金 红包 奖励 , 红包 的 金额 与 参与 者 
的 实际 选择 相关 。 


A 


图 1 财富 之 轮 任务 (Meshi et al., 2021) CRH 图 2 实验 流程 示意 图 
2.1.6 统计 分 析 

本 实验 共 3250 个 试 次 ， 删 除 风险 程度 为 30% 和 以 下 标准 后 剩 下 2322 个 试 次 ， 用 于 正 
式 分 析 。 删除 标准 : 如 果 在 第 一 遍 观 看 中 没有 发 生 注 视 , 则 认为 该 兴趣 区 被 跳 过 ( 即 IA_SKIP 
=1)。 根 据 以 下 标准 划 选 数据 : 〈1) 注视 时 间 小 于 80ms; (2) IA_SKIP= 1; (3) 数据 超出 
+3 个 标准 差 。 每 个 试 次 包括 两 个 兴趣 区 。 使 用 SPSS.23 和 R 4.3.2 对 数据 进行 独立 样本 T 检 


验 、 贝 叶 斯 logistics 回归 


2.2 结果 


2.2.1 选择 结果 


Toh 


WE 


复 测量 方差 


被 试 类 型 和 风险 程度 为 自 变 量 进行 贝 叶 斯 Logistic 回归 。 
被 试 类 型 的 交互 项 的 系数 显 
件 下 ， 两 组 被 试 选择 风险 选项 的 情况 没有 显著 差异 ,二 


选项 ， 有 具体 见 表 2。 


表 2 以 是 否 选择 风险 选项 为 因 
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被 试 类 型 (ref: 对 照 组 ) 
风险 程度 (ref: 低 风 险 ) 


被 试 类 型 * 风 险 程度 (ref: 


两 组 参与 者 在 高 、 低 风险 条 伯 


对 照 组 
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为 验证 风险 程度 和 被 试 类 型 对 是 否 选择 风险 选项 的 影响 , ee: FE a SP Da fe sy BI AR 


*# 低 风险 ) 


变量 构建 的 贝 叶 斯 Logistic 回归 模型 
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qu 


结果 显示 ， 风 险 程 度 及 风险 程度 与 


著 。 即 个 体 是 否 选择 风险 选择 受到 风险 程度 的 影响 , 在 低 风险 条 
E 高 风险 条 件 下 ， 问 题 组 更 少 选 择 风险 


95%CI 

LL UL 
0.39 0.73 
-0.12 0.22 
-2.06 -1.54 
-0.76 -0.02 


F 下 的 反应 时 如 图 3 所 示 ， 进 行 2《〈 被 试 类 型 : 问题 组 、 对 


照 组 ) *2《〈 风 险 程 度 : 低 、 高 ) AYE 


63) =5.91, p=0.018, n2p=0.08, Bake AA ial i 


E 复 测量 方差 分 析 ， 结 果 显 示 被 试 类 型 主 效应 显著 , FA, 


的 反应 时 长 于 对 照 组 。 风 险 程度 主 


效应 不 显著 , F(1,63)=0.08, p=0.781。 被 试 类 型 和 风险 程度 的 交互 作用 不 显著 ,F(1, 63 )= 1.33, 


p = 0.253. 


2.2.2 眼 动 结果 
选取 的 眼 动 指标 包括 首次 到 达 时 间 、 首 次 注视 时 间 、 总 注视 时 间 和 注视 次 数 。 分 别 进行 


2《〈 被 试 类 型 : 问题 组 、 对 照 组 
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图 3 问题 组 和 对 照 组 参与 者 在 不 同 风险 程度 下 的 反应 时 


) x2《〈 风 险 程 度 : 低 、 高 ) x2〈 选 项 类 型 : 风险 选项 、 确 定 


选项 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 有 具体 情况 见 表 3 MK 4。 


间 ， 反 映 个 体 的 注意 警觉 以 及 注意 


首次 到 达 时 间 (也 可 以 称 为 首次 注视 潜伏 期 ) 指 进入 当前 兴趣 区 的 第 一 个 注视 的 开始 时 
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ral) AAR Sy, FEE LT EAS ES FEER o 


在 首次 到 达 时 间 上 ， 被 试 类 型 主 效应 显著 ，F(1,63) =5.98, p=0.017, r2p=0.09; 事后 比较 


发 现 , 问题 组 


m2p = 0.48; 


Nihal 


的 首次 到 达 时 间 长 于 对 照 组 ,选项 类 型 的 主 效应 显著 , F(1,63) = 59.16, p < 0.001, 


事后 比较 发 现 ， 确 


上 定 选项 的 首次 到 达 时 间 长 于 风险 选项 。 被 试 类 型 和 选项 类 型 


的 交互 作 


果 表 明 在 确定 选 : 


首次 注视 时 间 是 指 在 兴趣 区 内 首 个 注视 点 的 注视 时 长 ,反映 当前 兴趣 区 的 加 工 难 度 以 及 


边缘 显著 ，F(1,63) 


=3.13, p=0.082, np = 0.05， 进 一 步 进 行 简单 效应 分 析 ， 结 


硕 上 ， 问 题 组 的 首次 达到 时 间 显 闭 长 于 对 照 组 。 


所 消耗 的 认 知 资源 。 在 首次 注视 时 间 上 , 被 试 类 型 的 主 效应 不 显著 , F(1,63) = 0.02, p = 0.990; 


选项 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1,63) = 8.19, p=0.006, n2p=0.12; 事后 比较 发 现 ， 确 定 选 项 的 


首次 注视 时 间 长 于 风险 选项 , 风险 程度 和 选项 类 型 的 交互 作用 显著 , F(1,63) = 6.50, p = 0.013, 


于 风险 选项 。 


表 3 不 同 实验 条 件 


进一步 进行 简单 效应 分 析 ， 结 果 表 明 在 高 风险 条 件 下 ， 确 定 选项 的 首次 注视 时 


早期 眼 动 指标 的 平均 数 和 标准 差 (ms) CM+SD) 


风险 程度 ”选项 类 型 
低 风险 选项 
确定 选项 
高 风险 选项 
确定 选项 


总 注视 时 间 是 落 在 当前 兴趣 区 域 


首次 到 达 时 间 


对 照 组 


412+58 


S16+90 


44175 


506+91 


问题 组 
450+80 
579+130 
439+102 


579+144 


段 的 眼 动 模式 。 在 总 注视 时 间 上 ， 被 


0.07, 事后 比较 发 现 , 问题 组 的 总 注视 时 间 显 著 长 卫 


| 由 


单 效应 分 析 ， 结 果 表 明 在 高 、 低 风险 情况 下 ， 风 险 选择 的 总 注视 时 间 均 大 于 


视 时 间 。 


一 < 


| 由 


m2p = 0.05， 事 后 比较 发 现 ， 问 题 


风险 程度 与 选项 类 型 的 交互 作 


首次 注视 时 间 
对 照 组 
186+32 
184425 
185431 


191422 


对 照 组 


。 选 项 类 型 的 3 


问题 组 
182438 
19023 
177+26 


20136 


的 所 有 注视 的 持续 时 间 之 和 , 反映 了 注意 加 工 后 期 阶 


式 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1,63) = 4.51, p=0.038, r2p= 


FE 效应 显著 , F(1,63) 


有 显著，F(1,63) = 135.92, p<0.001, nņ?p=0. 68, it 


= 328.37, p<0.001, n2p=0.84; 事后 比较 发 现 ， 风 险 选 项 的 总 注视 时 间 长 于 而 


仿 程 度 与 选项 类 型 的 交互 作 上 月 


和 定 选 项 。 风 


步 进行 简 


TD 


有 定 选 项 的 总 注 


主 视 次 数 是 指 被 试 在 兴趣 区 的 内 注视 点 的 总 个 数 , 反映 兴趣 区 内 容 对 信息 加 
度 ( 问 国 利 等 , 2013)。 在 注视 次 数 上 , 被 试 类 型 的 3 


的 重要 程 


FE 效应 边缘 显著 , F(1,63) = 3.61, p=0.062, 
组 的 注视 次 数 显 著 多 于 对 照 组 。 选 项 类 型 的 主 效应 显著 ， 
F(1,63) = 341.13, p<0.001, m2p = 0.84; 事后 比较 发 现 ， 风 险 选项 的 注视 次 数 多 于 确定 选项 。 
显著 ，F(1,63) = 101.36，p < 0.001，m?p = 0.62 ， 进 一 步 进行 
视 次 数 均 多 于 确定 选项 的 。 


简单 效应 分 析 ， 结 果 表 明 在 高 、 低 风险 情况 下 ， 风 险 选择 的 注 


表 4 不 同 实验 条 件 


风险 程度 ”选项 类 型 


低 风险 选项 
确定 选项 
高 风险 选项 
确定 选项 

2.3 讨论 
行为 结果 显示 个 体 
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2.56+0.78 


F 均 数 和 标准 差 (ms) (M+SD) 


问题 组 
4.47+1.00 
2.24+0.40 
3.85+0.90 


2.73+0.58 


和 否 选择 风险 选项 受到 选项 风险 程度 的 影响 ， 只 有 在 高 风险 条 件 下 ， 


问题 组 和 对 照 组 在 


Freestone 等 人 的 在 


Gee 


是 否 选择 风险 选项 上 才 


高 风险 的 情况 下 选择 风险 选项 ,而 本 万 


本 研究 与 Meshi 和 Ulusoy 等 人 的 研究 结果 一 致 ， 即 问题 性 


其 有 更 高 的 风险 大 
险 决策 受到 了 影响 


眼 动 指标 的 结果 证 实 了 假设 2， 在 首次 到 达 时 间 上 ， 问题 性 社交 媒体 使 月 


感知 情 


完结 果 的 相似 之 处 在 于 问 


影响， 不 同 在 于 Meshi 和 Freestone 等 人 的 研究 指出 问题 性 


J MK 


著 差 异 ， 这 部 分 证 实 了 假设 1， 与 Meshi 和 


题 性 社交 媒体 使 用 越 严 重 越 容易 受到 风险 程度 
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We 
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(Meshi et al., 2020)。 从 反应 时 上 也 可 以 看 出 


社 


时 间 才 能 注视 到 选项 信息 , 结合 决策 的 5 阶段 理论 , 这 意味 着 问题 组 所 

境 信息 上 存在 受 损 ; 在 首次 注视 时 间 上 ， 两 组 参与 者 的 差异 并 不 显著 ， 
性 社交 媒体 的 使 用 可 能 并 不 影响 个 体 对 选项 特征 的 信息 加 
差异 , 意味 着 问题 性 社交 媒体 使 用 者 可 能 需要 付出 更 多 


加 


工 以 尽 可 能 获得 更 多 的 收益 。 


综 上 , 实验 1 证 实 了 问题 性 社交 媒体 使 


参与 者 在 注意 的 早期 指标 上 和 晚期 指标 上 存在 4 
呈现 社交 媒体 相关 线索 


探索 仅 在 早期 


ELAS AY 
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FES] 


十 交 媒 体 使 用 越 严 重 


越 容易 在 


究 则 是 问题 组 更 少 的 选择 风险 选项 (Meshi et al., 2021)。 
交 媒 体 使 用 者 的 行为 更 保守 ， 
十 交 媒 体 使 用 者 的 风 


者 需要 更 长 的 
可 能 在 决策 早期 阶段 的 


这 意味 着 问题 


; 在 总 注视 时 间 和 注视 次 数 上 的 
的 时 间 和 认 知 努力 来 对 选项 信息 进行 


与 风险 决策 的 关系 受 风险 程度 的 影响 ,， 且 两 组 
著 差 异 , 因此 实验 2 7} 
影响 参与 者 的 风险 决策 及 其 注意 过 程 。 


CEMA Ria, A 


实验 2: 社交 媒体 相关 信息 对 问题 组 风险 决策 的 影响 


3.1 方法 


3.1.1 被 试 


同 实验 1， 删 除 在 实验 过 程 中 作答 不 认真 的 被 试 5 人 。 两 


被 试 信息 
we 
BFAS 
FAS 


IAT-SNS 


JE: BSMAS= R48 4 


表 5 问题 组 和 对 照 组 被 试 的 人 口 学 信息 (M+SD) 
对 照 组 问题 组 T 
(n=32, 6 男 ) (n=34, 5 男 ) 
20.37+1.64 20.76+1.79 -0.92 
13.59+2.33 23.62+1.91 -19.19 
16.81+2.91 30.18+3.39 -17.13 
24.56+5.41 42.62+5.06 -14.01 


F: 交 媒体 成 瘾 量 表 ; FAS= Facebook WEEK; IAT-SNS= 网 络 成 疗 量 表 的 社交 


大 学 生 的 具体 信息 见 表 5。 


3.1.2 实验 仪器 
同 实验 1。 
3.1.3 实验 材料 和 程序 
实验 材料 包括 两 部 分 ， 第 一 部 分 是 财富 之 轮 任务 ， 与 实验 1 相同 。 第 二 部 分 为 5 张 社交 


媒体 APP 图 标 和 5 张 非 社交 媒体 APP 图 标 〈 即 中 性 图 标 )， 每 张 图 片 都 经 过 Photoshop CC 
(2019) 进行 处 理 。 其 中 社交 媒体 相关 线索 包括 微 信 、 微 博 、QQ 等 图 标 ， 中 性 线索 包括 美 
图 秀 秀 、 铁 路 12306、QQ 音乐 等 图 标 。 这 十 张 图 标 两 两 搭配 在 选项 组 呈现 之 前 呈现 。 这 十 
张 图 片 是 从 一 系列 常见 APP 图 标 中 通过 熟悉 度 和 代表 性 两 方面 的 评定 得 到 的 ， 这 两 类 图 片 
在 熟悉 度 上 无 显著 差异 且 代 表 性 上 差异 显著 。 

流程 大 致 与 实验 1 相同 ,首先 在 屏幕 中 心 呈现 圆 形 实心 注视 点 ,要求 参 与 者 盯 住 注视 点 


的 中 心 位 置 , 同时 进行 漂移 校准 ， 如 果 偏 差 =0.8° 则 接受 , 注视 点 消失 后 呈现 相关 线索 图 片 ， 


图 片 呈现 500ms 后 自动 消失 ， 之 后 呈现 财富 之 轮 任务 的 选项 ， 要 求 参 与 者 在 两 个 选项 中 进 


行 选择 ， 选 择 后 呈现 空白 屏 ， 之 后 开始 呈现 下 一 个 试 次 ， 具 体 流程 如 图 3 所 示 。 


按键 选择 


图 3 实验 流程 示意 图 


3.1.4 实验 设计 


实验 为 2〈 被 试 类 型 问题 组 、 对 照 组 ) *2 (风险 程度 : 高 、 低 ) *2 (条 件 间 差异 : 
Cl、C2) 的 混合 实验 设计 。 社 交 媒 体 相 关 线索 和 中 性 线索 的 匹配 呈现 上 包括 三 种 情况 ， 一 


是 先 呈 现 中 性 -中 性 图 片 对 ， 称 为 基线 情况 ;二 是 先 呈 现 的 社交 -中 性 图 片 对 中 的 社交 图 标 与 
随后 呈现 的 选项 组 中 的 风险 选项 处 于 同一 侧 , 称 为 一 致 情况 ; 三 则 是 社交 图 标 与 风险 选项 处 


于 不 同 侧 称 为 不 一 致 情况 ,为 了 更 直接 地 比较 社交 媒体 相关 线索 与 中 性 线索 的 三 种 配对 情况 
对 确定 选项 与 风险 选项 的 影响 , 将 线索 呈现 情况 进行 简化 为 条 件 间 差异 变量 , 条 件 间 差 异 包 


括 两 个 水 平 ， 一 水 平 为 一 致 情况 与 基线 情况 的 差异 用 C1l 表示 ， 另 一 水 平 为 不 一 致 情况 与 基 

线 情况 的 差异 用 C2 表示 。 

3.1.5 统计 分 析 
本 实验 共 9900 个 试 次 ， 删 除 风险 程度 为 S0% 和 以 下 标准 后 剩 下 7672 个 试 次 ， 用 于 正 

式 分 析 。 其 他 同 实验 1。 


3.2 结果 


3.2.1 行为 结果 

为 探究 社交 媒体 相关 线索 及 中 性 线索 对 两 组 参与 者 的 风险 决策 的 影响 , 分别 以 选择 风险 
选项 的 次 数 和 反应 时 为 因 变量 , 被 试 类 型 、 风 险 程度 和 条 件 间 差 异 为 自 变量 进行 重复 测量 方 
差分 析 ， 结 果 如 表 6 所 示 。 在 风险 选择 次 数 上 ， 被 试 类 型 的 主 效应 不 显著 ，F(1,64) = 0.05, 
p=0. 831。 风 险 程 度 的 主 效应 显著 ，F(1,64) = 4.23，p = 0.044，W2p = 0.06; 事后 比较 发 现 ， 
在 低 风 险情 况 下 ,选择 风险 选项 的 次 数 更 多 。 条 件 间 差异 的 主 效应 显著 , F(1,64) = 5.04, p= 
0.028，?2p = 0.07; 事后 比较 发 现 ， 在 一 致 情况 下 选择 风险 选项 的 次 数 要 多 于 不 一 致 情况 。 
被 试 类 型 和 条 件 间 差 异 的 交互 作用 显著 ，F(1,64) = 5.04, p=0.028, np = 0.07; 进行 进一步 
的 简单 效应 分 析 , 结果 表明 对 照 组 在 条 件 间 差异 的 两 个 水 平 上 的 差异 不 显著 , 问题 组 在 条 件 
间 差 异 的 两 个 水 平 上 的 差异 显著 ， 问 题 组 在 一 致 情况 下 选项 风险 选项 的 次 数 高 于 基线 情况 ， 
在 不 一 致 情况 下 选择 风险 选项 的 次 数 低 于 基线 情况 。 
在 反应 时 上 ， 被 试 类 型 的 主 效应 不 显著 ，F(1,64) = 0.02，p = 0.894。 风 险 程度 的 主 效应 
显著 ，F(1,64) = 10.07, p=0.002, n2p=0.14; 事后 比较 发 现 ， 低 风险 条 件 下 的 反应 时 要 长 
于 高 风险 条 件 下 的 。 条 件 间 差 异 的 主 效应 最 著 ，F(1,64) = 9.32，p = 0.003，WPp = 0.13; 事后 
比较 发 现 , 在 一 致 情况 下 的 反应 时 要 多 于 不 一 致 情况 下 的 反应 时 。 被 试 类 型 和 条 件 间 差异 的 
交互 作用 显著 ，F(1,64) =5.05, p=0.028, n2p=0.07; 进行 进一步 的 简单 效应 分 析 ， 结 果 表 
明 对 照 组 在 条 件 间 差异 的 两 个 水 平 上 的 差异 不 显著 , 问题 组 在 条 件 间 差 异 的 两 个 水 平 上 的 差 
异 显著 , 问题 组 在 一 致 情况 下 的 反应 时 高 于 基线 情况 , 在 不 一 致 情况 下 的 反应 时 低 于 基线 情 
况 。 


j 


6 不同 实验 条 件 下 行为 结果 的 统计 学 信息 


风险 选择 次 数 反应 时 Cms) (MSD?) 
风险 程度 ”条件 间 差异 ”对照 组 问题 组 对 照 组 问题 组 


低 Cl -0.19+1.71 0.21+1.20 -6+110 18+83 


C2 -0.2541.39 -0.29+1.43 314106 2947 


Cl 0.31+1.26 0.53+1.24 1+102 29498 


Hl 


C2 0.3841.31 -0.35+0.85 -54+101 -964122 


3.2.2 眼 动 结果 


分 别 对 两 组 被 试 首次 注视 时 间 、 首 次 到 达 时 间 、 凝 视 时 间 、 总 注视 时 间 等 进行 2〈 被 试 
类 型 : 对 照 组 、 社 交 组 ) x2〔 风 险 程 度 : 低 、 高 ) x2 (选项 类 型 : 风险 选项 、 确 定 选项 ) 
*2 (条 件 间 差异 : Cl. C2) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 具 体 情 况 如 表 7 和 表 8 所 示 。 在 首次 注 
视 时 间 上 , 被 试 类 型 主 效应 不 显著 , F(1,64) = 0.01, p=0.910。 风险 程度 的 主 效应 显著 , F(1,64) 
=5.22, p=0.026, np=0.08; 事后 比较 发 现 ， 低 风险 条 件 下 的 首次 注视 时 间 长 于 高 风险 条 


件 。 


在 首次 到 达 时 间 上 ， 被 试 类 型 主 效 应 显著 ，F(1,64) = 5.46, p= 0.023，m2p = 0.08; 事后 
比较 发 现 , 问题 组 的 首次 到 达 时 间 显 著 长 于 对 照 组 。 被 试 类 型 和 条 件 间 差异 的 交互 作用 显著 ， 
效应 分 析 ， 结 果 显 示 在 C1 水 平 上 ， 
问题 组 和 对 照 组 的 差异 显著 , 即 问 题 组 在 一 致 情况 和 基线 情况 上 的 首次 到 达 时 间 的 差异 要 大 
于 对 照 组 的 。 

凝视 时 间 是 指 从 首次 注视 点 开始 到 该 注视 点 首次 离开 当前 所 在 兴趣 区 之 间 的 持续 时 间 ， 
反映 了 注意 偏向 中 期 或 中 晚期 的 眼 动 模式 。 在 凝视 时 间 上 ， 被 试 类 型 主 效应 不 显著 ，F(1,64) 


=0.94，p=0.335。 风 险 程 度 的 主 效应 显著 ，F(1,64) = 11.48，p = 0.001，m2zp =0.15， 事 后 检验 


F(1,64) = 4.32, p=0.042, n*2p=0.06; 进一步 进行 简 


显示 低 风险 情况 下 的 凝视 时 间 显 著 高 于 高 风险 的 。 选 项 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1,64) = 4.28, 


p= 0.043, 1p =0.06， 事 后 检验 显示 风险 选项 的 凝视 时 间 长 于 确定 选项 。 风 险 程度 和 条 件 间 


差异 的 交互 作用 显著 ，F(1,64) = 11.04, p=0.001, 2p =0.15。 进 一 步 进行 简单 效应 分 析 ， 结 
果 显 示 在 高 风险 条 件 下 ，C2 条 件 下 的 凝视 时 间 差 显著 大 于 C1 条 件 下 的 凝视 时 间 差 。 风 险 
程度 、 选 项 类 型 和 条 件 间 差异 三 者 的 交互 作用 显著，F(1,64) = 6.02, p=0.017, 1p =0.09, 
进一步 进行 简单 效应 分 析 ， 结 果 显 示 在 高 风险 条 件 下 ， 在 对 风险 选项 的 凝视 时 间 上 ，C2 条 
件 下 的 凝视 时 间 差 显著 大 于 C1 条件 下 的 凝视 时 间 差 。 


在 总 注视 时 间 上 ， 被 试 类 型 主 效应 不 显著 ，F(1,64) = 0.07，p = 0.786。 风 险 程 度 的 主 效 


应 显著 ，F(1,64) = 14.07, p<0.001, n?p =0.18， 事 后 检验 显示 低 风 险 条 件 下 的 注视 时 间 显 著 
多 


| 


= 


于 高 风险 条 件 下 的 注视 时 间 。 条 件 间 差异 的 主 效应 显著 ,F(1,64) = 8.53, p = 0.005, 2p =0.12， 


事后 检验 显示 Cl 条 件 下 的 注视 时 间 差 显著 低 于 C2 条 件 下 的 注视 时 间 差 。 
表 7 不 同 实验 条 件 早 期 眼 动 指标 差异 的 平均 数 和 标准 差 (ms) (M+SD) 


首次 注视 时 间 首次 到 达 时 间 
风险 程度 ”选项 类 型 ”条件 间 差异 WRA 问题 组 对照 组 问题 组 


低 风险 选项 C1 -2+19 -3+23 12+71 40+89 
C2 6425 8434 27466 28486 

确定 选项 Cl 2427 4427 -8+109 504152 

C2 1428 7433 -14+139 26+131 

高 风险 选项 C1 0+30 4423 22482 23467 
C2 0+30 -6430 -1+67 -8+94 

确定 选项 CI -3426 -7432 26+100 23+106 

C2 -7424 -2+27 31+102 24+100 


表 8 不 同 实验 条 件 中 期 和 晚期 眼 动 指标 差异 的 平均 数 和 标准 差 Cms) (MSD) 


凝视 时 间 总 注视 时 间 
风险 程度 ”选项 类 型 ”条件 间 差 异 对 照 组 问题 组 对 照 组 问题 组 


低 风险 选项 C1 0+59 23465 0+59 23465 
C2 12+62 33454 12+62 33454 
确定 选项 C1 -1+44 1431 -1+44 1431 
C2 0439 2+40 0439 2440 
高 风险 选项 C1 -9+68 3453 -9+68 3453 
C2 11461 29+60 11461 29+60 
确定 选项 Cl 0+50 -3445 0+50 -3445 
C2 7453 -2457 7453 -2457 
3.3 讨论 


实验 2 的 结果 证 实 了 假设 3。 行 为 结果 显示 个 体 对 风险 选项 的 选择 受到 风险 程度 的 影响 ， 
在 一 致 情况 下 ， 问 题 组 选择 风险 选项 的 次 数 增加 ， 而 在 不 一 致 情况 下 减少 ， 即 社交 媒体 相关 
线索 出 现在 哪 一 侧 ， 问 题 组 就 更 倾向 于 选择 那 一 侧 的 选项 。 而 对 照 组 的 选择 则 不 受 社交 媒体 


线索 的 影响 。 两 组 参与 者 在 反应 时 上 的 差异 也 是 如 此 。 与 其 他 研究 者 使 用 IGT 的 结果 趋势 


— (Wegmann et al., 2021). 


眼 动 数 据 的 结果 显示 在 首次 到 达 时 间 上 , 问题 组 更 易 受 到 社交 媒体 相关 线索 的 影响 , 需 
总 


要 更 多 的 时 间 才 能 注意 到 选项 信息 ， 尤 其 是 在 一 致 情况 下 。 在 首次 注视 时 间 、 凝 视 时 间 和 


注视 时 间 上 , 两 组 差异 并 不 显著 。 实验 2 的 结果 证 实 了 仅仅 是 呈现 社交 媒体 相关 信息 就 能 


响 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 风险 决策 过 程 的 早期 注意 阶段 ， 进 而 影响 风险 决策 。 


4 总 讨论 


a 


本 研究 旨 在 采用 财富 之 轮 任 务 和 有 眼 动 追踪 技术 , 探讨 社交 媒体 相关 信息 对 问题 性 社交 媒 
体 使 用 者 的 风险 决策 的 影响 。 结果 显示 , 与 对 照 组 相 比 ， 问 题 组 有 更 长 的 反应 时 ， 在 高 风险 
F 交 媒体 相关 信息 对 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 风险 决策 有 很 大 
的 影响 ， 而 对 对 对 照 组 的 影响 不 显著 。 


条 件 下 更 少 的 选择 风险 选项 ; 入 


本 研究 发 现在 财富 之 轮 任务 中 ， 问题 组 在 高 风险 条 件 下 更 少 的 选择 风险 选项 ， 表 现 出 
一 种 风险 厌恶 的 倾向 ， 这 和 Meshi 等 人 在 2020 年 的 研究 结果 一 致 ， 即 问题 性 社交 媒体 使 用 


者 的 在 风险 决策 任务 中 的 表现 


保守 ， 有 具有 更 高 的 风险 厌恶 (Meshi et al., 2020)。 在 首次 到 达 


时 间 上 的 显著 差异 可 能 意味 着 问题 组 的 参与 者 不 能 及 时 觉察 到 有 效 信息 ， 注 意 警 觉 受 损 ( 孙 
2013)， 与 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 前 额 叶 对 广 意 网 络 的 控制 
能 力 减 弱 相 吻合 (Lee et al., 2021). 


此 外 ， 研 究 结果 显示 问题 组 的 反应 时 更 长 ， 即 问题 组 需要 更 多 的 时 间 来 完成 决策 过 程 


RA, AR, 2017; HEHA $, 


EE WS 
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这 似乎 以 往 某 些 研究 得 到 的 问题 性 社交 媒体 使 用 与 冲动 性 之 间 的 正 相关 关系 相反 ,但 冲动 性 


并 不 能 仅仅 用 反应 时 间 的 快慢 来 表示 。Lewin 在 问题 性 社交 媒体 使 用 与 冲动 性 的 综述 中 指 日 


冲动 性 是 个 综合 或 多 方面 的 概念 , 问题 性 社交 媒体 使 用 与 冲动 性 的 结果 并 不 一 致 ， 网 络 分 本 
的 结果 显示 两 者 之 间 无 显著 相关 (Lewin et al., 2023). 根据 模糊 痕迹 理论 , 个 体 在 加 工 信 息 时 


Ly 
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存在 逐 字 加 工 (verbatim processing) 和 要 点 加 工 (gist processing) 两 种 方式 。 逐 字 加 工 是 一 种 自 


下 而 上 的 、 费 时 费力 的 信息 加 工 方式 , 而 要 点 加 工 则 是 一 种 更 高 级 的 基于 经 验 和 直觉 的 加 了 


(Müller et al., 2022). FHF AE 


究 呈 现 的 是 饼 状 图 而 非 具 体 的 数字 ， 这 可 能 增加 逐 字 加 工 的 
难度 , 进而 需要 更 多 的 认 知 加 工 。 结 合 眼 动 数据 中 发 现 的 问题 组 参与 者 对 选项 的 注视 次 数 显 


著 多 于 对 照 组 ， 即 相同 的 信息 ， 问 题 组 需要 更 多 的 认 知 努力 才能 完成 对 信息 的 处 理 与 加 工 。 


这 可 能 意味 着 问题 组 更 多 是 采 


] 自 下 而 上 的 、 逐 字 加 工 的 方式 ,而 对 照 组 更 多 地 使 用 了 要 点 


加 工 的 方式 , 更 快速 和 省 力 的 做 日 
E 外 ,第 三 阶段 的 选项 记 


恩 进行 分 类 、 操 纵 和 


HIRI 


结果 进 


{THA 


对 两 个 选项 的 信息 进行 处 到 


1 解释 (Muller et al., 2021)， 为 了 得 到 


E 和 对 比 , 但 因 


意志 努力 和 时 间 去 完成 目标 。 


实验 2 的 结果 显示 , 社交 媒体 相关 信息 对 问题 组 


体 相关 线索 与 风险 选项 好 


间 也 增加 ， 


ASE Sy 5241 


交 网 络 使 有 


障碍 倾向 高 的 个 体 在 有 利 条 件 下 的 表现 更 好 相 一 致 ,在 物质 使 


E 同 一 侧 时 ,问题 组 增加 了 选择 风险 选项 的 次 数 , 做 出 选择 的 反应 时 
并 且 均 是 当 社交 媒体 相关 线索 与 风险 选项 异 侧 时 的 数值 最 小 。 这 证 明了 问题 
交 媒 体 相 关 信息 的 影响 。 在 眼 动 数据 上 ， 问 题 组 的 首次 到 达 时 间 大 了 
更 易 受 一 致 情况 的 影响 。 社 交 媒 体 相 关 线 索 对 问题 组 


H TRR. 根据 决策 的 5 阶段 模型 指出 除了 前 两 个 阶段 的 感 
Pe Bey 


新 , See area 


' 动 和 反思 系统 的 协同 加 工 , 个 体 对 需要 收集 到 的 信 
上 交 媒 体 使 用 者 控制 和 集中 注意 能 力 的 下 降 可 以 对 该 

多 的 钱 ， 问 题 性 社交 媒体 使 用 者 需要 
注意 能 力 的 下 降 , 不 得 不 需要 更 多 的 


为 控制 和 和 外 


的 风险 决策 表现 有 显著 影响 ， 当 社交 媒 


组 
Ny, 
社 


障碍 


个 


FXT HE ZE Á 
的 影响 与 Wegmanmn 等 人 的 下 


障碍 和 饮食 


九 


中 也 是 如 此 (Kriegler et al., 2019; Lescher et al., 2020; Wegmann et al., 2021). I-PACE 模型 和 注 


意 的 激活 扩散 模型 可 以 很 好 的 解释 当前 的 研究 结果 ， 根 据 -PACE 模型 ， 问 题 性 社交 媒体 使 


用 者 在 看 到 社交 媒体 相关 图 


片 时 


| 会 对 其 产 和 9 


注意 偏向 ,注视 影响 到 决策 的 早期 阶段 ,增加 了 


对 这 一 侧 的 注视 时 间 ， 根 据 注 意 的 激活 扩散 模型 ,个 体 在 注视 某 一 选项 时 ， 会 积累 该 选项 的 


相对 证 据 ， 导 致 更 有 可 能 选择 该 选项 (Ashby et al., 2016; Brand et al., 2019; Fisher, 2017); 该 


结果 也 证 实 了 问题 怕 


E 社 


同时 需要 注意 的 是 ， 在 实验 2 中 ， 四 


可 能 是 因 


熟练 的 做 出 反应 ,导致 两 组 
加 了 同 侧 选项 的 相对 证 据 ， 进 
关 线 索 的 出 现 可 能 会 引发 问题 性 社交 媒体 使 有 
出 选择 以 及 号 

风险 决策 过 程 


题 


啊 了 问 
累积 的 说 


t 


入 
ZEN Ll BS 


对 于 本 研究 中 使 


为 本 而 


F 据 的 权 习 
F 交 媒体 相关 线索 的 呈现 如 何 影响 问题 性 社交 媒体 使 朋 
绪 变 化 ， 未 来 可 以 对 此 进 
的 图 形 可 


交 媒 体 使 


究 的 任务 较为 简单 ，] 


多 的 选择 
包括 


社交 媒体 使 


E 


| 起 个 体 的 情 


与 


j 者 对 社交 媒体 相关 线索 的 注意 1 


被 试 在 时 间 上 的 差异 减少 , 也 可 
Mo De y ta) ewes 


=: 
iil 


向 。 

参与 者 完成 选择 的 任务 的 反应 时 差异 不 显著 ,这 
日 参与 者 均 参 与 过 实验 1， 对 实验 任务 比较 熟悉 ， 能 够 
社交 媒体 相关 线索 的 出 现 增 
的 反应 速度 ， 根 据 -PACE 模型 ， 社 交 媒 体 相 
者 的 线索 反应 和 渴求 , 进而 使 参与 者 更 快 的 做 


组 


a 


Ak E 
HG xe 


上 交 媒 体 相 关 线索 出 现在 同一 侧 的 选项 。 
多 个 阶段 、 涉 及 多 


' 认 知 能 力 ， 本 研究 中 呈现 的 社交 媒体 相关 线索 影 


大 不 符合 (Kaplan & Haenlein, 2010; 刘 洪 志 等 , 2022)， 也 不 能 准确 


Sb 国人 
He wy 


j 者 的 早期 注意 阶段 , 进 


影响 了 其 最 终 的 风险 决策 , 与 决策 后 期 所 


定位 
者 的 风险 决策 过 程 , 如 影响 大 脑 的 神 
进一步 的 研究 。 


而 导致 反应 时 间 和 总 注视 时 间 


one 


1] 


响 问题 组 的 逐 字 加 工 进 


较 长 的 问题 , 可 以 使 用 包含 明确 数字 的 风险 决策 任务 进行 进一步 的 检验 。 在 本 研究 中 两 个 实 


验 的 被 试 是 相同 的 , 虽然 两 个 实验 之 间 得 到 了 充分 的 休息 , 但 仍 可 能 存在 疲劳 效应 和 顺序 对 
实验 结果 的 影响 。 本 研究 还 存在 未 对 线索 相关 图 片 的 愉悦 度 、 唤 醒 度 等 进行 评定 ， 而 线索 反 
应 以 及 渴求 会 对 问题 性 社交 媒体 使 用 者 的 决策 产生 影响 , 未 来 可 以 对 此 进行 更 加 严格 的 控制 。 


最 后 ， 本 研究 的 参与 者 是 大 学 生 ， 实 验 结果 的 推广 会 受到 限制 ,未 来 需要 对 未 成 年 群体 进行 


研究 ， 有 数据 显示 有 大 约 20% 的 未 成 年 对 网 络 存在 依赖 心理 ， 超 过 一 半 的 未 成 年 主要 网 络 
行为 是 社交 聊天 。 


综 上 所 述 ， 本 研究 的 结果 表明 ， 问 题 性 社交 媒体 使 用 会 影响 风险 决策 ， 且 影响 风险 决策 


中 的 注意 过 程 ; 仅 在 风险 决策 任务 早期 呈现 社交 媒体 相关 信息 就 会 影响 问题 性 社交 媒体 使 用 
者 的 早期 注意 阶段 ， 并 最 终 影 响 其 风险 决策 。 
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y> 


三 个 量 表 的 具体 内 容 ， 采 用 五 点 评分 。 


BBR ARAL AC IR A Th ES 


花 很 多 时 间 去 思考 社交 媒体 或 计划 使 用 社交 媒体 


感到 使 用 社交 媒体 的 意愿 越 来 越 强烈 


为 了 忘记 个 人 问题 而 使 用 社交 媒体 
试图 减少 社交 媒体 的 使 用 ， 但 没有 成 功 


如 果 被 禁止 使 用 社交 媒体 ， 就 会 变 得 焦躁 不 安 。 


Oo 入 IIDOI—~ 
5; 


过 度 使 用 社交 媒体 对 工作 或 学 习 产 生 了 负面 影响 


Facebook AEH 


zm 


对 使 用 社交 网 络 ， 导 致 很 难 集中 精力 在 学 业 上 


如 果 被 不 能 使 用 社交 媒体 ， 会 感到 很 焦虑 


曾经 尝试 少 花 些 时 间 在 社交 网 络 上 ， 但 是 没有 成 功 


每 天 起 床 后 脑海 里 想到 的 一 件 事 就 是 打开 社交 媒体 


花 了 太 多 的 时 间 在 社交 媒体 上 而 出 现 失眠 


zm 


使 用 社交 媒体 而 妨碍 现实 生活 中 的 社交 活动 


天 
天 
家 人 /朋友 认为 自己 在 社交 媒体 上 花 的 时 间 太 多 


当 情 绪 低 落 的 时 候 ， 登 陆 社交 媒体 会 让 我 感觉 好 点 


络 成 瘤 量 表 的 社交 网 络 版 
想 要 减少 社交 媒体 的 使 用 时 间 ， 但 失败 了 


使 用 社交 媒体 对 学 习 产生 了 负面 影响 


导 花 了 太 多 的 时 间 在 社交 媒体 上 而 出 现 失眠 


实际 使 用 社交 媒体 的 时 间 比 预期 的 要 长 


经 常 在 使 用 社交 媒体 时 告诉 自己 “再 玩 几 分 钟 ” 


花 很 多 时 间 在 社交 媒体 上 而 忽略 做 家 务 


对 使 用 社交 媒体 而 减少 了 外 出 社交 


WR] | eH 


试图 隐瞒 自己 的 社交 媒体 在 线 时 长 


使 用 社交 媒体 时 ， 如 果 被 别人 打扰 就 会 发 脾气 、 大 喊 大 叫 或 表现 出 生气 的 样子 


| Rs SE O OT o RS aap | | a Nn ee) Oe) ee 


FECA AACA, AOS. BUSTERS, m EEE 
媒体 ， 这 些 情绪 就 会 消失 


ae 
= 


在 没有 使 用 社交 媒体 时 , 会 沉浸 在 使 用 社交 媒体 的 记忆 中 或 幻想 自己 在 使 用 社 


区 媒体 


= 
N 


当 别 人 问 起 自己 在 社交 媒体 上 的 具体 活动 时 , RBE A CADRE HE 
FE 


